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1. Antecedentes 
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La existencia de restos arquitectónicos de tipo monumental en la. ermita de 
la Virgen del Cid ya fue señalada por J. Salvador en 1890 1• Posteriormente A. 
Ventura, en 1975, apuntó su posible pertenencia a un mausoleo funerario de 
época romana 2• Por último, el autor de estas líneas realizó un primer estudio 
de estos restos en 1983, en el contexto de un trabajo general sobre el yacimiento 
arqueológico de El Morró del Cid). 
Los restos conservados aparecen reutilizados en las paredes de la ermita, 
la cual forma parte de un conjunto más amplio de planta rectangular, consti-
tuido por la antigua masía y la hospedería y completado por unos pórticos. 
La ermita cierra parte del lado NW de este recinto y está orientada NE-SW; 
es de planta rectangular, con dOs puertas en el lado SE: la principal abierta al 
patio y otra más pequeña a la que se accede por el vestíbulo, que es en realidad 
la planta baja de la antigua masía, adosada a aquella en la mitad septentrional 
de este lado. Todo el conjunto se halla en el exterior del recinto fortificado de 
época ibérica que delimita el yacimiento. 
Según J. Salvador, quien se basa en una obra manuscrita de A. Piera de 
1712 sobre la historia de dicha ermita, la primera referencia documental de una 
1 SALVADOR, 1890, p. 44. 
2 V ENTURA , 1975, pp. 233-234 . 
) ARASA, 1983, pp. 77-80. La redacción definitiva de este segundo trabajo se ha visto enrique-
cida con la lectura previa del doctor L. Abad Casal, a quien he de agradecer la deferencia. 
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«Iglesia del Cid» es del año 1195, en un documento en el que el rey Alfonso 
11 de Aragón dona a Gastón, maestre de la Orden de San Redentor, el territorio 
que más tarde constituirá la Baylía de Cantavieja: «( ... ) Ecclesia del Cid et Co-
vis del Cid intus estando ( ... ) et exiit ad iIIud Castello del Cid ( ... )>>4. Esta do-
nación ha sido recientemente cuestionada, ya que Cantavieja no figura en los 
inventarios de bienes y posesiones de esta Orden que pasaron a la del Temple 
cuando aquella se disolvió en 11965• Sin embargo, en la carta de población de 
Cantavieja, concedida por Pedro 11 en 1212, esta donación inicial aparece cita-
da expresamente6 • 
En 1204, en un documento en que este mismo monarca dona a Gastón de 
Castellot el castillo del Majo (Mosqueruela), al describir sus límites aparece 
citada una «( ... ) Ecclesiam quae dicitur del Cir ( .. . )>>7. Pocos años más tarde, 
en 1212, en la citada carta puebla de Cantavieja aparece de nuevo una «( ... ) 
Ecclesiam de Cit et quovis de Cit ( ... )>>8. 
El hecho de encontrar en los momentos iniciales de la conquista cristiana 
de este territorio una referencia a una iglesia resulta, cuando menos, extraño. 
En efecto, las menciones de edificios en las relaciones de hitos de las cartas pue-
blas de la zona son muy poco frecuentes y entre éstos las iglesias son práctica-
mente inexistentes. Esta referencia a una iglesia, por tanto, podría enmascarar 
la existencia de un monumento anterior a la conquista cristiana. Otros indicios 
apuntan en el mismo sentido. Hay una parte de la descripción que J. Salvador 
hace de la leyenda del hallazgo de la imagen de la Virgen, común, por lo de-
más, a tantas otras similares, que presenta un especial interés: 
«( ... ) Admirado el labrador dió noticia al lugar, salieron en proce-
sión y la colocaron en una ermitita pequeña, sitio mismo en donde, se-
gún la tradición, había estado antes de la persecución de las imágenes 
( ••. )>>9. 
Este párrafo muestra una clara voluntad integradora de un elemento extra-
ño, remoto: la ermita pequeña estaba ya allí antes del hallazgo de la imagen 
de la Virgen, hecho poco corriente y por ello se recurre a la explicación de que 
4 SALVADOR, 1890, pp. 16· 17 . 
5 ALTABA, 1987, pp. 84-85, quien recoge una información de J. L. Gordillo Caurcieres. Las 
posesiones de la Orden de San Redentor se hab rían reducido en este territorio, según su opinión, 
al pueblo de Villarluengo, fundado en 1194. Ello supondría que el documento citado por A. Piera 
sería falso. Sin embargo, el territorio que más tarde ocuparía la Baylía de Cantavieja podría haber 
quedado incluido en la donación de Villarluengo, que habría asumido la capitalidad hasta la ocu-
pación de Cantavieja por los templarios en 1197. 
6 SALVADOR, 1890, pp. 17-18; ALTABA, 1987, p. 70. 
7 REVEST, 1930, p. 245; MONFORT, 1965, p. 68 . 
8 SALVADOR, 1890, p. 18; A LTAIIA, 1987, p. 70. 
9 SALVADOR, 1890, p. 38 . 
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FIG. 2. 1) Visla del yacimicnlo desde el sur. 2) Vista de la ermita desde el noroeste. 
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había servido al culto antes de la persecución de las imágenes. Precisamente 
sobre esta base legendaria A. Piera -según nos relata J. Salvador- creyó que 
los restos arquitectónicos de época romana debieron formar parte de una pri-
mitiva iglesia cristiana, construida posiblemente en tiempos del emperador 
Teodosio lO • Pero conocemos incluso una somera descripción de esta antigua 
edificación. 
«( ... ) Esta ermitita, que alcanzó el Or. Piera, tenía de ancho 18 pal-
mos, de largo 24 y su alto proporcionado á las otras dimensiones; todo, 
incluso la bóveda, hecho de piedra sillería; fué derribada en 1708 para 
aprovechar su piedra en la construcción de otro edificio destinado a gra-
nero, adjunto a la ermita actual ( ... )>>. 
Estas medidas corresponden a un edificio de unos 4 x 5,30 m, un tanto re-
ducido para tratarse de una ermita, pero bien construido, ya que contaba in-
cluso con bóveda de sillería. 
La leyenda del hallazgo de la imagen de la Virgen e incluso la descripción 
de la antigua ermita, podrían referirse a un monumento romano, pero en el 
relato de J. Salvador parece haber una contradicción: recoge la noticia de A. Pie-
ra según la cual la primitiva ermita perduró hasta 1708 y su piedra se utilizó 
para la construcción de un granero adjunto, pero la ermita que ha llegado has-
ta nosotros, como puede comprobarse en una inscripción conservada en su es-
quina norte, es de 1546 y fue en su construcción cuando se aprovecharon los 
elementos arquitectónicos del monumento romano, como el mismo J. Salva-
dor indica 11. La explicación de este hecho podría estar en la existencia de otra 
construcción desconocida por nosotros, que sería la que perduró haúía=princi-
pios del siglo XVIII, o simplemente en una confusión de noticias, ya que el 
único lienzo del monumento romano que se conserva in situ fue aprovechado 
para la construcción de la ermita a mediados del siglo XVI. 
11. Descripción 
1I.l. Elementos arquitectónicos 
Los restos arquitectónicos conservados se encuentran dispersos en distintas 
partes del recinto. Algunos de los que presentan molduras y otros motivos de-
corativos fueron usados fundamentalmente para la construcción de la ermita. 
Buena parte de ellos aparece reutilizada como piezas sueltas, sobre todo en ambas 
10 SALVADOR, 1890, p. 40. 
11 SALVADOR, 1890, p. 43 . 
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esquinas exteriores, pero en el lado SE y en la parte correspondiente al vestíbu-
lo de la ermita, junto a la pequeña puerta interior, se conserva in situ un lienzo 
de pared que alcanza la altura de la primera planta de la antigua masía. 
La ermita se halla orientada NE-SW, de manera que únicamente quedan 
visibles en el exterior del recinto las esquinas N y W, cada una de las cuales 
presenta dos caras en las que se conservan diferentes elementos de interés, a 
excepción de la cara NW de la esquina N, en la que sólo aparece la inscripción 
CIL II 6068. Estos se describen según el lugar en que se conservan, empezando 
por los que aparecen a mayor altura. En la mayoría de casos los mismos sillares 
son visibles por ambas caras de la misma esquina, en cuyo caso se dan sus tres 
medidas -altura, anchura y grosor- en el apartado correspondiente a la cara 
en que aparecen por primera vez. Veamos, en primer lugar, los elementos ar-
quitectónicos decorados que se conservan en el exterior de la ermita: 
Esquina N, cara NE (fig. 3, 1): 
1) Sillar con parte de una pilastra acanalada rematada por un capitel co-
rintio, cuyas medidas son 62x43x78 cm (fig. 5,1; fig. 7,1). El costado dere-
cho parece haber sido recortado. El fuste de la pilastra mide 31 cm de anchura 
y tiene cuatro acanaladuras en cuyo extremo superior hay cuatro motivos cir-
culares. Por encima aparece un listel y el astrágalo, separando la pilastra del 
capitel. Este mide, incluyendo el ábaco, 35 x 41 cm. La primera corona (ima 
folia) consta de tres hojas de acanto lisas de 9 cm de altura; la segunda corona 
(secunda folia) consta de cuatro hojas de las mismas características y altura, 
9 cm; las hojas centrales de ambas tienen esbozada la nervatura. La altura des-
de la segunda corona hasta el ábaco es de 14 cm. Las volutas y las hélices sur-
gen entre las hojas de la segunda corona, sin caulículos ni cálices; ambas 
presentan sus roscas labradas en espiral. El espacio libre que queda entre ellas 
aparece igualmente liso. Las hélices, de menor altura que las volutas, conver-
gen hacia el centro hasta tocarse y sobre ellas se encuentran la flor del ábaco, 
en forma de óvalo liso, sin tallo. La disposición de las pencas, que presentan 
los extremos vueltos hacia el exterior, es simétrica. No así el capitel en conjun-
to, que acusa una notable asimetría. Aparece labrado sobre un plano inferior 
que se conserva en la parte izquierda, sobresaliendo 4 cm. Su extremo superior 
se encuentra algo dañado, especialmente en la parte izquierda, tanto en el ába-
co como en la flor y en las volutas. 
2) Sillar de 62 x 78 x 28 cm, en cuya cara NE se conserva parte de una pi-
lastra de 30 cm de anchura, cuyas acanaladuras aparecen decoradas por con-
traestrías (rudenturae). 
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3) Sillar de 60 x 162 x 39 cm, en cuya cara NE se conserva parte de una pi-
lastra similar a la anterior, decorada también con contraestrías en sus acana-
laduras. 
Esquina W, en su cara NW (fig. 4, 1): 
4) Sillar situado a 2,70 m de altura, en forma de losa rectangular, de 110 cm 
de largo, con un CÍrculo en uno de sus extremos decorado con una roseta de 
6 pétalos de 25 cm de diámetro y, en un plano rebajado, una moldura redonda 
que arranca de éste (lám. IV.2). 
5) Sillar de 61 x 44 x 80 cm que conserva parte de una pilastra de esquina; 
la que aparece en su cara NW mide 33,5 cm de anchura, mientras que la de 
la cara SW mide 31,5 cm. 
Esquina W, en su cara SW (fig. 4, 2): 
6) Sillar de 50x 111 x 38 cm, decorado por varias figuras en relieve (lám. 
V): en los extremos dos delfines mirando hacia el centro, sosteniendo cada uno 
de ellos un círculo de 13 cm de diámetro; en el centro, una vasija de pie alto 
con dos asas dobles, de factura un tanto grosera; la parte inferior del sillar está 
cruzada por una línea incisa de 1,8 cm de ancho, que encontramos también 
en otro sillar situado sobre éste y en un tercero visible en la cara NW de la es-
quina norte. 
En la mitad norte de la pared SE de la ermita, visible en la planta baja de 
la masía anexa, se conserva in situ un lienzo de muro formado por un zócalo 
liso de 105 cm de altura y 428 cm de longitud (lám. VII); sobre este zócalo, 
a 20 cm en el tramo que da al vestíbulo y a 14 cm en el que da a la puerta de 
entrada a la ermita, hay una moldura entrante de talón inverso escindida por 
una estría (fig. 7, 2), de 31 cm de altura y 12 cm de vuelo, que resulta visible 
en un tramo de 415 cm de longitud, cuyo extremo septentrional -junto al que 
se abre la puerta secundaria de la ermita- corresponde a una esquina; este lienzo 
presenta un ligero desnivel desde su extremo NE; la esquina correspondiente 
del extremo SW podría conservarse igualmente y quedar oculta en la zona en 
que la fachada de la masía se adosa al muro lateral SE de la ermita. En el inte-
rior de la ermita resulta visible un sillar de 90 cm de largo, sobresaliente de la 
base de la pared, que podría corresponder al arranque del muro SW del monu-
mento; la distancia desde la cara SW de este sillar hasta la esquina este dellien-
zo conservado es de 520 cm. Los sillares moldurados que aparecen en este lienzo 
son seis y sus medidas -correspondientes a la anchura en todos los casos ex-
cepto en el de la esquina, del que resulta vis·ible la otra cara- son las siguien-
tes, empezando por el de la izquierda: 
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FIG.7. 1) Capitel. 2) Perfil de la moldura de la base. 3) Perfil de la moldura de la cornisa . 4) Sec-
ción reconstruida de la semicolumna. 
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FIG. 9 . Lienzo del monumento romano conservado en la pared sureSle de la ermita . con el zóca lo y la base moldurada de su primer cuerpo. 
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7) 38 cm en la parte visible, antes de quedar oculto por la pared correspon-
diente a la fachada de la masía anexa a la ermita. 
8) 75 cm. 
9) 88 cm. 
10) 87 cm. 
ll) 56 cm. 
12) 63 cm por el lado correspondiente al vestíbulo de la ermita y 51 cm por 
el de la puerta de entrada a ésta. 
Reutilizados en otros puntos de la masía y de la hospedería contigua hay 
otras dos piezas que presentan una moldura semejante: 
13) Sillar situado en el banco que hay en el vestíbulo de la ermita, a la de-
recha de la puerta de acceso a éste, cuyas medidas son: 34 x 70 x 43 cm. 
14) Sillar situado en el ángulo NW del horno que hay en la parte posterior 
de la hospedería, del que no resulta visible la altura; sus otras medidas son: 
62 x 59 cm. 
El muro que se levanta sobre la moldura está recubierto por una gruesa ca-
pa formada por sucesivos encalados que oculta el paramento y alcanza una al-
tura de 155 cm hasta el techo. Tal y como se descubre en algún desconchado, 
debe tratarse de un opus quadratum similar al que resulta visible en su parte 
superior, ya en el primer piso de la masía. Aparentemente se trata de un lienzo 
liso, sin pilastras, aunque bien podría haber alguna inscripción o relieve oculto 
por el encalado. Los sillares visibles en el primer piso presentan en sus juntas 
restos de argamasa. 
Este lienzo aparece coronado por una cornisa que resulta visible en el pri-
mer piso de la masía (fig . 10), justo sobre el vestíbulo de la ermita, de la 
cual se conserva un tramo de 410 cm de longitud: la moldura que la forma tiene 
28-29 cm de altura y 17 cm de vuelo; su extremo superior se halla a 350 cm 
de altura sobre el suelo empedrado del patio de la ermita. La mitad izquierda 
de esta cornisa está muy dañada, especialmente la parte más próxima al cen-
tro, que fue completamente picada para dar paso a la chimenea de la masía, 
Está formada, de abajo hacia arriba, por un listel, dos molduras del tipo cyma 
recta separadas por otro Iistel y dos Iisteles más de diferente altura en su parte 
superior (fig. 7, 3). Las medidas de sus diferentes partes no son regulares. El 
extremo derecho de este lienzo acaba en una esquina, en línea con la esquina 
visible en la planta baja. Las medidas correspondientes a la anchura de las di-
ferentes piezas de esta cornisa, de izquierda a derecha, son las siguientes: 
15) 68 cm. 
FIG. 10. Vista general del mismo muro a la altura del primer piso de la masía. co n la co rni sa y las piezas de se mico lumna reaprovechadas en 
su parte superi or. 
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16) 75 cm. 
17) 79 cm. 
18) 69 cm. 
19) 60 cm. 
20) 50 cm. 
Sobre la cornisa hay dos grandes sillares empotrados en el muro que pre-
sentan úÉn=su parte visible- una sección formada por un tramo inferior recto 
y otro superior curvilíneo (fig. 10; fig. 7, 4). Por sus medidas y el perfil visi-
ble parece que puede tratarse de sendos elementos de semicolumna, con la par-
te correspondiente al fuste en el lado superior; el diámetro aproximado de éste 
es de unos 25 cm; sus medidas, de izquierda a derecha, son las siguientes: 
21) 35 x 143 cm. 
22) 35 x 178 cm. 
Reutilizados en la pared NE del comedor de la hospedería de la ermita se 
conservan dos sillares moldurados recubiertos casi totalmente por el enlucido 
que presentan como único elemento visible un Iistel de 2 cm de alto en su parte 
superior. Su única medida visible es la longitud, que de izquierda a derecha 
es como sigue: 
23) 15 cm. 
24) 31 cm. 
Finalmente, en la esquina izquierda de la puerta SE del patio de la ermita, 
se conserva, en el exterior, un sillar que presenta un rebaje similar al que apare-
ce en el núm. VII, formando una especie de cornisa de 8 cm de alto. Sus medi-
das visibles son las siguientes: 
25) 102 x 38 cm. 
11.2. Inscripciones 
Del conjunto epigráfico conservado en la ermita de la Virgen del Cid, cifra-
do en cinco inscripciones -el más numeroso de la provincia de Teruel hasta 
el momento-, destacan dos epígrafes de carácter funerario que presentan el 
mismo texto, en uno de los cuales aparece un tercer texto a modo de salutación: 
CIL 11 3.177: D(is) [M(anibus) S(acrum)] / M(arcus) D(omi-
tius) Pr[oculus] / an(norum) XV[/I h(ic) s(itus) e(st)]. M(ar-
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cus) D(omitius) Se[ranus pal / ter filio [piissimol / fecit e[t sibil 
(fig. 13). 
Situada en la esquina W del edificio de la ermita, en su cara NW; está parti-
da por la mitad, conservándose la parte derecha empotrada en la base del mis-
mo muro, por lo que es imposible su lectura completa. Se trata de un bloque 
de caliza gris, cuyas medidas son 50 x 70 cm. El campo epigráfico mide 36 cm 
de altura, conservándose una anchura de 25 cm, y está enmarcado por un re-
cuadro moldurado de 6 cm de ancho y 47,5 cm altura (fig. 12, 1), flanqueado 
por dos pares de tallos curvos afrontados con volutas en sus extremos; está ador-
nado con hederae distinguen tes y pálmulas. Las interpunciones son triangula-
res. La altura de las letras es de 4,5 cm. La parte conservada del texto es idéntica 
a CIL 11 6.068, por lo que su restitución parece bastante segura. 
CIL 11 3.178: Have / Proc/e (fig. 13) 
Se encuentra situada en el mismo bloque que la anterior, en su parte supe-
rior izquierda. La altura de las letras es de 6-6,5 cm. Las primeras letras de la 
primera línea están dañadas en su parte superior. Se trata de una salutación 
funeraria, del mismo tipo que encontramos en otras inscripciones hispánicas 12. 
CIL 11 6.068: D(is) M(anibus) S(acrum) / M(arcus) D(omitius) Pro-
culus / an(norum) XVII h(ic) s(itus) e(st). M(arcus) D(omitius) Se-
ranus pa / ter filio piissimo / fecit et sibi (fig. 9) 
Situada en la esquina N del edificio de la ermita, en su cara NW. Fue corta-
da en su parte izquierda a la altura del campo epigráfico, sin afectar al texto. 
Su conservación, por lo demás, es excelente. Es un bloque de caliza gêáúI=de 
similares características al anterior, cuyas medidas son 60x 98 x 42 cm. El cam-
po epigráfico mide 36 cm de altura, conservándose una anchura de 58,5 cm 
y está enmarcado por un recuadro moldurado de 8 cm de ancho que mide 51 cm 
de altura; su perfil es similar al de CIL 11 3.178, aunque los rasgos son más 
acusados (fig. 12, 2). Está flanqueado en su lado izquierdo por un tallo vegetal 
curvo con dos volutas en sus extremos. El campo epigráfico está adornado con 
hederae distinguen tes. Las interpunciones son triangulares. La altura de las le-
tras es de 3,8-4,5 cm. La vocal tónica del superlativo aparece representada por 
una 1 longa 13 ; la o final es de menor tamaño. 
Los personajes que aparecen en ambas inscripciones son los mismos: M. 
Domitius Seranus y su hijo M. Domitius Proculus, que murió a los 17 años, 
12 CIL 11, p. 1.191. 
13 Sobre los usos de la [Ionga en el CIL 11 puede verse: R ODRiGUEZ ADRADOS, 1971. 
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FIG. 12. 1) Perfil de la moldura que rodea a la inscripción CIL 11 6.068. 2) Perfil de la moldura 
que rodea a la inscripción CIL 11 3.178. 3) Sección del lienzo conservado del monumento. 
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a quien su padre dedicó el conjunto epigráfico-monumental. El gentilicio Do-
mitius es conocido en Hispania 14, pero no es muy corriente en la parte meri-
dional del Convento Tarraconense, apareciendo en tres ocasiones en Almenara, 
en las proximidades de Sagunlum l 5 ; en una en Valentia l6 ; en otras dos en sen-
dos epígrafes de Jérica 17, Y finalmente en otra en Viver 18, en la misma comar-
ca del Alto Palancia. El cognomen Proculus es bastante corriente, pero muy 
escaso en esclavos y libertos 19 . No es abundante, sin embargo, en la parte sur 
del convento Tarraconense, donde aparece en tres ocasiones en Saguntum 20 , en 
una en Valentia 21 yen otra en Gandía22 • Ya en el convento Caesaraugustano 
lo encontramos en dos ocasiones en un epígrafe de la no muy lejana ciudad 
de La Muela (Hinojosa de Jarque)2J. En este mismo yacimiento del Morrón 
del Cid aparece en otra inscripción en dos personajes, posiblemente padre e 
hijo, que llevan el mismo nombre24 • Finalmente, en cuanto al cognomen Se-
ranus, es muy extraño en Hispania, apareciendo únicamente en dos ocasiones 
en los índices del CIL lI, una en Tarraco 25 y otra en Sinarcas26• 
Para la datación de este conjunto epigráfico pueden considerarse algunos 
rasgos característicos: la presencia de la fórmula HSE, así como posiblemente 
la relación entre dedicante y difunto en nominativo, son típicos del siglo 1 d.E.; 
la presencia de un recuadro moldurado enmarcando el texto, de un adjetivo 
en grado superlativo y de la fórmula final fecil el sibi, por el contrario, apare-
cen mayoritariamente en inscripciones del siglo II en adelante27 • Por todo ello 
es posible establecer una datación de estas inscripciones en el siglo lI, posible-
mente en su primera mitad. 
En cuanto al soporte de ambos epígrafes, su altura oscila entre 50-60 cm, 
mientras que su longitud, una vez restituidas las partes mutiladas, debió alcan-
fú= CIL 11, p. 1.061. 
15 CIL 11 3.974=SELC 28=ELST 328: fDom ilius Dojmitianus, Domitia Leonlisy Domilius 
fOjnesimus; los tres personajes aparecen en la misma inscripción . 
16 CIL 11 3.760=IRV 50: Domilius Viclor. 
17 SELC 81 : Domilia Terlulla; CIL 11 3.994 = SELC 76: Domilia Peregrina. 
18 CIL 11 4 .009=SELC 131 : P. Domilius Sabinus. 
19 KAJANTO, 1%5, p. 176. 
20 ElST 93 : Manlia Cn. f Procula; CIL 11 3.894=ELST 130: Proculfaj; CIL 11 3.931 = ELST 
190: Proculus. 
21 CIL 3.729=IRV 4: Anlonia L. f Procula. 
22 CIL 11 5.972: Voconia Pax / Carpi, Procu/i el Clemenlis / el Baninii, h(e)r(es). 
23 VENTURA, 1975, p. 238, núm . 17; FATÁS, 1977, pp. 29-30: f---j Proculus / f---j Elguanus 
/ f-- -j Proculus f(i/ius) / f---jDirlanus / f--- h(ic)j s(ili) s(unl). 
24 ARASA, 1983, p. 75, núm . 6: G. Domilius Proculus; ambos llevan, igualmente, el mismo 
gentilicio que los dos personajes que aparecen en las dos inscripciones aquí estudiadas. 
25 CIL 11 4.343 = RIT 388: Q. Caecilio Q. u.j / Velina (tribu) Seranfoj / f---. 
26 CIL 11 4 .449: M(arco) Horalio / Mercuria/i, / an(norum) LUX. Fabri / cia Serana, / ma-
rito indul / genlissimo. 
27 ELST, pp. 334 ss. 
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zar entre los 135-145 cm como mínimo. La altura es similar a la de la mayor 
parte de los sillares conservados en el exterior de la ermita, particularmente aque-
llos que presentan elementos de pilastra. En cuanto a su longitud, se aproxima 
a la del sillar núm. 3, de 160 cm, que parece conservarse íntegro y presenta igual-
mente un elemento de pilastra, y en cualquier caso parece más bien propia de 
un monumento de cierta entidad arquitectónica que de un sencillo epígrafe fu-
nerario. No obstante, el tamaño de las letras, aunque mayor en las de la saluta-
ción, no es el característico de una inscripción monumental. 
111. Elementos decorativos 
111.1. Bases, capiteles y cornisas 
En primer lugar tenemos el capitel de pilastra (núm. 1). Su simplicidad, así 
como su apariencia de inacabado, no permiten un estudio comparativo que po-
sibilite precisar su cronología. Hay, no obstante, algunos rasgos significativos. 
Así, las hojas de la primera y segunda corona ocupan una altura superior a 
la mitad de su altura total, cosa que resulta bastante corriente a finales del si-
glo I d.E. 28. Pero el rasgo más característico es su apariencia de inacabado. Se 
trata de un capitel de pencas de los denominados por W. D. Heilmeyer «capite-
les esbozados»29, que no constituyen simples capiteles corintios inacabados, si-
no que conforman una variante de los mismos. Son capiteles con todas sus partes 
esbozadas, pero sin presentar una labra detallada. Los capiteles de hojas lisas 
aparecen en Italia en el siglo I a.E.30, desde donde se extienden durante el Al-
to Imperio por todas las provincias, alcanzando su máxima difusión entre los 
siglos 11I-IY. En Ostia, P. Pensabene data este grupo de capiteles entre los si-
glos I y Iy31. Capiteles similares de la serie ostiense se datan en el siglo 11. En 
Hispania conocemos diversos capiteles de esta clase: la serie de «capiteles co-
rintios de hojas lisas» de los capiteles de Mérida, entre los que destaca un capi-
tel de pilastra que J. L. de la Barrera fecha en los siglos 1I_11I32; un capitel del 
Museo de Badajoz, que este mismo autor fecha a comienzos del siglo IY 
d.E. 33, Y otros de Italica 34, Barcelona35 y Conimbriga36. Sin embargo, el ejem-
28 PENSABENE, 1973, p. 207 . 
29 HEILMEYER, 1970, pp. 140 ss. 
30 CRERSSEDI, 1952, p. 9, quien cita un ejemplar caído de los órdenes superiores del Tabula-
rium y fechable en el año 78 a .E. 
31 PENSABENE, 1973, pp. 239-241. 
32 BARRERA, 1984, p. 58, núm. 87. 
33 BARRERA, 1982, p. 34, núm. 3. 
34 GUTlÉRR'EZ BEHEMERID, 1982, p. 39, lám. V,2. 
35 GUTIÉRREZ BEHEMERID, 1986, pp. 29-30, núms. 47-51. 
36 ALARCAO, ETIENNE, 1977, lám. C, 1 e. 
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piar que presenta unos paralelos más estrechos con el que aquí estudiamos es 
un capitel de pilastra del sepulcro turriforme de La Vilajoiosa, recientemente 
publicado, que L. Abad y M. Bendala fechan en el siglo II 37. 
Del resto de elementos decorativos, la moldura de talón inverso escindida 
por una estría que encontramos en la base del primer cuerpo presenta estre-
chos paralelos con la de las bases de los pilares del no muy lejano Arco de Ca-
banes (Castellón)38, similar también a la correspondiente del pilar del llamado 
Arco de L1íria (Valencia)39. Se trata de una forma evolucionada de la cyma re-
versa, moldura que en Italia es corriente durante la República, según hizo ver 
L. T. Shoe, desapareciendo en época de César 4O • En la Galia, según P. Gross, 
su desaparición tuvo lugar en época de August041 , mientras que en Hispania 
A. Jiménez sefialó cómo su uso parece prolongarse al menos hasta mediados 
del siglo 1 d.E.42. 
Los monumentos hispánicos en que aparece este tipo de moldura que pue-
den ser datados con seguridad son más bien escasos. Así la encontramos en 
la base del podio del templo del foro de Ampurias, cuya construcción se ha 
fijado a finales del siglo II a.E.43; en el edificio NE del foro de Saguntum, da-
tado en época de Augusto44; en la cornisa del llamado «templo de Diana» de 
Emerita Augusta, fechado en época de Tiberi04s; en la base del primer cuer-
po de la Torre de los Escipiones (Tarragona), fechada en la primera mitad del 
siglo 1 d.E. 46; en los podios de los tres templos del capitolio de Be/o, datados 
en época de Claudio-Nerón47, etc. 
En cuanto a la cornisa, se trata de un tipo de elementos cuyos modelos se 
encuentran muy extendidos en el mundo romano48 . Presenta en su perfil dos 
molduras del tipo cyma recta, con una composición similar a la que encontra-
mos en la cornisa de La Torre deis Escipions49, fechada como hemos visto en 
37 ABAD, BENDA LA , 1986, pp. 168-169, figs . 17-18. 
38 ABA D, ARASA, en prensa. 
39 MARTiN , GI L-MASCA RELL , 1969, p. 26. 
40 SHOE , 1965, pp. 22 Y 173 ss. 
41 GROSS, 1979, p. 64. 
42 JIMENEZ, 1975 , pp. 289-290. 
43 AQUILUE el al;;, 1984, pp. 54-56, fig. 15 . 
44 ARANEGUI, HERNÁNDEZ, LÓPEZ PIÑOL, 1987, lám. 21 ; aparece junto al edificio NE; recien-
tes excavaciones en esta zona han proporcionado una datación en época de Augusto: ARANEGU I 
el ali;, 1986. En general, sobre la identificación y cronología de este edificio: ARANEGU I, HERNÁN. 
DEZ, LÓPEZ PIÑOL, 1987, pp. 77-83 . El conjunto del foro también puede datarse epigráficamente 
en esta época: ALFÚLDY, 1977, pp. 12-13; ELST, p. 83 . 
4S MELlDA , 1962, figs. 393-394; ALVA REZ MARTiN EZ, 1977, p. 92, lám. 1. 
46 HAUSCHI LD, MARIN ER, NIEMEYER, 1966, p. 186, lám. 10. 
47 fARiS el al;;, 1923, p. 70, fig . 18, pI. IX; BONN EVIL LE el al;;, 1985, p. 361 ; PELLETI ER, DAR. 
DAIN E, SILLl ERES, 1987, p. 165 . 
48 Cifra: GROSS, 1979, p. 64, fig . 6 . 
49 HAUSCHILD, MARINER, NIEMEYER, 1966, fig . 10. 
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la primera mitad del siglo 1 d.E., .y en la del monumento de La Vilajoiosa, fe-
chado en el siglo lIso. Difícilmente, pues, pueden extraerse de su estudio pre-
cisiones de orden cronológico. 
111.2. Elementos escultóricos 
El relieve conservado (núm. 6) 51 parece formar parte de una especie de fri-
so, del que debió constituir la parte central; de hecho, las figuras laterales apa-
recen incompletas. Otros dos sillares, uno conservado justamente sobre éste y 
otro visible en la cara NW de la esquina norte, presentan una estría similar. 
El elemento central de la composición es un recipiente de pie alto con dos asas, 
que no corresponde a la tipología normal de las vasijas representadas en los 
relieves funerarios 52. Los círculos rebajados sit uados en sus laterales parecen 
corresponder a sendos foculi, pequeños hogares que se preparaban sobre los 
altares S3 • Finalmente, las figuras existentes en los extremos representan dos del-
fines a los que les faltaría la parte correspondiente a la cola. Un relieve pareci-
do, dispuesto a lo largo de uno de los escalones que sustentan el primer cuerpo, 
pero representando un tritón, aparece en un momento reproducido en el Rhei-
nisches Landesmuseums4 • El tema de los delfines es bastante corriente en la 
iconografía funeraria romana; representa la travesía de las almas a las islas de 
los afortunados ss. En Hispania lo encontramos, por ejemplo, en representa-
ciones pictóricas como la que decora la bóveda de la tumba de Postumio, en 
la necrópolis de CarmonaS6 , yen algunos capiteles figurados, como los de Sa-
gunto y Almenara s7 • 
En cuanto a la roseta de seis pétalos, F. Cumont la asocia al simbolismo 
astraJS8, tratándose de un motivo bastante usual en la simbología funeraria ro-
mana de Hispania, presente, por ejemplo, en algunas aras decoradas 59. 
SO ABAD, BENDALA, 1986, p. 160, fig. 19,b. 
SI MOSTALAC, AAA, 1980, pp. 206. 
52 KARO, «Praefericulum», DS, IV, 1, p. 622, abierto y sin asas; IDEM, «Oinochoe», DS, IV, 
1, pp. 159-162, normalmente representado con un asa y pico vertedor; POTTI ER , «Urceus», DS, V, 
p. 604, sólo con un asa; IDEM, «Patera», DS, IV, 1, p. 341. 
53 GACHON, «Focus», DS, ll, ll , pp. 1.195-1.196. 
54 GABELMANN, 1979, lám. 31. 
ss CUMONT, 1966, p. 155, nota 4; TOYNBEE, 1973, p. 207 . 
56 ABAD, 1982, p. 180, núm. 280. 
57 BALlL, 1979. 
58 CUMONT, 1942, pp. 203 ss. 
59 Cifra: MARCO, 1978. 
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IV. Reconstrucción 
En base al lienzo conservado in situ ya los diferentes elementos arquitectó-
nicos reutilizados en las paredes de la ermita, es posible intentar una recons-
trucción aproximada del monumento. Su orientación, NE-SW como ya hemos 
visto, resulta atípica y se aleja de las directrices canónicas que establecen una 
orientación según los puntos cardinales, según puede observarse en otros casos 
como La Torre deis Escipions, cuya inscripción aparece grabada en la cara sur; 
o La Torre del Breny (Girona), cuya fachada principal mira al oeste. Este hecho 
parece que debe estar condicionado por la topografía del yacimiento, asentado 
sobre un espolón rocoso orientado NW-SE, cuya vía de acceso seguía esta mis-
ma orientación; precisamente por ello, para poder ofrecer una cara -la princi-
pal, sin duda alguna- paralela a la vía, el arquitecto tuvo que acomodar la 
orientación del edificio al trazado de la vía y, por tanto, al eje del espolón. Esta 
misma orientación es la que ha seguido después la ermita. En consecuencia, 
el lienzo conservado debe corresponder a la cara SE, lateral derecha si contem-
plamos el edificio desde el SW, por donde debía pasar la vía y hoy pasa la pista 
de acceso a la ermita. 
La orientación del edificio es importante para determinar el lugar que de-
bieron ocupar las inscripciones. Una de ellas, posiblemente la que presenta una 
salutación (CIL II 3.177-3.178), debió estar colocada en la cara frontal del edi-
ficio, la SW, mientras que la otra (CIL II 6.068) debió ocupar la cara opuesta, 
la NE, por donde es posible que pasara el camino identificado en las cercanías 
de La Torre Benicásim, al pie del Morrón. Ambos epígrafes debieron estar em-
plazados en el primer cuerpo del edificio, como en el caso de La Torre deis Es-
cipions. Es posible que éste fuera también el emplazamiento del relieve de los 
dos delfines. 
En cuanto a sus medidas, el lienzo conservado mide 417 cm de longitud vi-
sible en el exterior, mientras que en el interior su longitud es de 520 cm y es 
fácil suponer que la original no debió ser mucho mayor. Por tratarse de un mu-
ro lateral, su longitud debió ser posiblemente algo menor que la de las caras 
anterior y posterior. Podemos suponer una planta rectangular, de unas medi-
das próximas a las del sepulcro de Miralepix, de 570 x 490 cm, o La Torre deis 
Escipions, de 473 x 447 cm, y menores que las del de La Vilajoiosa, de 720 x 620 
cm. Unas medidas así, además, encajarían con las del edificio de la primitiva 
ermita descrita por A. Piera, cuya planta medía aproximadamente 4x5,30 m. 
Tenemos, pues, un zócalo liso de 105 cm de altura y un primer cuerpo de 
245 cm de altura con base y cornisa molduradas (fig. 12, 3), en cuyas caras fron-
tal y posterior debieron estar situados los epígrafes y relieves funerarios. El cuerpo 
principal -el edículo-es de reconstrucción más problemática. Era el que reu-
nía los elementos arquitectónicos actualmente dispersos por las paredes de la 
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ermita. Se trataba, por tanto, de un edificio con pilastras estriadas coronadas 
por capiteles corintios, algunas de las cuales al menos eran de esquina. En base 
a estas referencias, su forma exacta queda todavía muy desdibujada, pues po-
dría tratarse tanto de un edículo cerrado del tipo de las de Daimús, La Vila-
joiosa o La Torre deis Escipions, como de un edículo abierto, tipo al que tal 
vez perteneció el sepulcro de Miralpeix. 
Tomando como módulo la anchura de la pilastra en la pieza que conserva 
el capitel, 31 cm, y aplicando la proporción vitrubiana de 8,5 veces esta anchu-
ra, tenemos unas pilastras de 263 cm de altura, medida a la que habría que 
añadir los 41 cm del capitel más la altura de las basas, que podría ser similar 
a la anchura de aquellas; ello nos da una altura de 335 cm para el segundo cuer-
po, medida bastante aproximada a la del correspondiente del sepulcro de Mi-
ralpeix. 
El coronamiento de este segundo cuerpo pudo haber sido tanto un frontón 
como una pirámide, y aparentemente no hay ningún elemento que nos permitá 
determinar el tipo exacto. Sin embargo, la cubierta más característica de este 
tipo de monumentos es la pirámide. Podría darse el caso de que la pieza núm. 
4, que presenta una especie de pulvinus decorado con una roseta y lo que a 
primera vista parece ser una moldura redonda pudiera ser en realidad una acró-
tera y el arranque de una cubierta en forma de pirámide de lados curvos, del 
tipo de la que recientemente ha propuesto G. Gamer para La Torre deis 
Escipions60 • En efecto, estos elementos decorativos de las cubiertas adoptan 
normalmente la forma de figuras animales, como las esfinges aladas del sepul-
cro de Aefionius Rufus en Sarsina61 , o las de un monumento de Thugga 62, pero 
en otros casos son representaciones geométricas, a veces profusamente decora-
das, como las de un mausoleo de la necrópolis de Sepin063 , o de factura más 
simple, como las de un sepulcro de la necrópolis de Bologna64 • Este tipo de 
cubiertas es el más característico de la Europa central y del norte de Italia, des-
de época de Augusto hasta finales del siglo n. Cubiertas de este tipo llevaron 
los monumentos de Sarsinia, Bolonia, Aquileia, Colonia y, en general, todos 
los del Rhin, pero son prácticamente desconocidos en Africa, donde la más 
característica es la pirámide de lados rectos. Este último tipo de cubierta pudo 
haber sido el que llevaron las torres de Daimús y La Vilajoiosa, en las que se 
descubren algunos rasgos que permiten rastrear una mayor relación con proto-
tipos norteafricanos. 
60 GAMER, 1982, p. 312. 
61 GABCLMANN , 1979, fig . 44,3, lám. 14. 
62 MANSUEL LI, 1963, fig. 285 . 
63 MANSUELLI, 1963, fig . 265 . 
64 GABELMANN, 1979, fig. 42,3. 
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El interior del monumento pudo adoptar formas diferentes. Si relaciona-
mos la descripción recogida por J. Salvador, en la que aparece citada una bóve-
da de sillería, con la forma original que debió adoptar el monumento, podemos 
atribuir este tipo de cubierta al espacio interior que debió quedar entre sus mu-
ros. Esta es la solución que encontramos en otros monumentos como las torres 
de Daimús y La Vilajoiosa y el sepulcro de Miralpeix. Sin embargo, cuando 
los monumentos presentan varios cuerpos, puede suceder que la cámara inte-
rior quede compartimentada en tantos espacios como pisos tenga el monumento, 
como fue el caso de La Torre del Breny, o que un solo WÉúéacáo=unifique por 
el interior de los diferentes pisos, como ocurre en La Terre deis Escipions 
Elemento fundamental en este tipo de edificios en la dedicatoria, que nor-
malmente adquiere caracteres monumentales. La aparición de una inscripción 
doble no resulta extraña, pues en ocasiones el mismo epitafio aparece en dos 
caras del monumento, en disposición de ser vista desde ambos sentidos del ca-
mino. Así lo vemos en la pirámide de Caius Cestius, en la Puerta Ostiense de 
Roma65 , yen el monumento de L. Poblicius Bibulus en Kóln 66 • Sobre el su-
puesto del emplazamiento de ambas inscripciones en las caras NE y SW del 
primer cuerpo del monumento, y a la vista del lienzo SE conservado aquél al 
menos debió estar totalmente cerrado al exterior, con un interior posiblemente 
hueco pero inaccesible. 
V. Metrología 
Pocos son los elementos que se conservan suficientemente enteros como para 
poder deducir a partir de ellos la unidad de medida empleada en la construc-
úáón=del monumento. Estos, sin embargo, parecen corresponder a determina-
das proporciones que utilizan como base el pie romano. Así, el lienzo de muro 
conservado mide por su parte interior 520 cm de largo, medida próxima a 17,5 
pies. La altura del zócalo, de 105 cm desde el suelo actual , es muy próxima 
a la que proporcionan 3,5 pies. La altura del primer cuerpo, incluyendo base 
y cornisa, es de 245 cm, medida muy próxima a la que proporcionan 8,33 pies. 
Igualmente, la altura calculada para el segundo cuerpo, de 335 cm, se corres-
ponde aproximadamente con 11,33 pies. Finalmente, algunos sillares de los re-
aprovechados en los muros de la ermita, como los núms. 1,2,3 y 5, presentan 
una altura próxima a la correspondiente a dos pies. 
Una proporción de 2:1 para su altura, como la propuesta para la torre de 
La Vilajoiosa, basándonos en las medidas del lienzo conservado, que como re-
65 LUGLI, 1927, p. 614. 
66 PRECHT, 1975. Este monumento ha sido datado en época de Sila: la inscripción aparece en 
el primer cuerpo. 
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cardaremos debe corresponder a uno de los lados menores del monumento, pro-
porcionaría una altura en torno a los 10,20 m, muy cercana a los 34,5 pies. 
Si a esta medida restamos los 6,85 m calculados para el zócalo, prfmero y se-
gundo cuerpos, quedan 335 cm correspondientes al coronamiento del edificio, 
equivalentes a 11, 33 pies. El cualquier caso, estas medidas han de ser conside-
radas como un simple cálculo aproximativo. 
VI. El monumento romano del Morrón del Cid 
Los elementos arquitectónicos conservados parecen corresponder en su mayor 
parte a una sola construcción de tipo monumental, de la que queda un lienzo 
de pared in si/u. Este pertenece a un cuerpo del edificio que no presenta ele-
mentos decorativos del tipo pilastras, por lo que éstas debieron pertenecer a 
otro monumento o, más probablemente, a un segundo cuerpo del mismo. Igual-
mente, las dos inscripciones funerarias que presentan el mismo texto debieron 
formar parte de un monumento, posiblemente el mismo al que pertenecen los 
otros elementos arquitectónicos conservados y en ese sentido apuntan la uni-
formidad de las medidas y el hecho de que se trate del mismo tipo de piedra. 
El edificio se encuentra en el exterior del área habitada y un tanto alejado de 
ésta. Parece tratarse, por tanto, de un monumento de carácter funerario, en con-
sonancia con las inscripciones vistas y no de un templo, como algunos autores 
han creído sin ningún fundamento. Según puede deducirse de los elementos 
conservados, este monumento podría asimilarse al tipo de los llamados sepul-
cros turriformes, bien conocidos en Hispania67 • 
El lienzo conservado en un lateral de la ermita corresponde a una esquina 
del monumento, el cual debió tener consecuentemente la misma orientación que 
aquélla, o sea, NE-SW. Como hemos visto, su estructura consta de un zócalo 
liso de 105 cm de altura, sobre el que descansa una base moldurada de 31 cm 
que sostiene un muro de opus quadratum de unos 185 cm de altura, el cual 
aparece a su vez rematado por una cornisa de 29 cm. Sobre este primer cuerpo 
debió alzarse ei segundo, al que pertenecerían, de entre los elementos conserva-
dos, al menos las pilastras estriadas coronadas por capiteles corintios; las se-
micolumnas pudieron pertenecer tanto al primer cuerpo, en caso de ofrecer un 
frente columnado, como, más probablemente, al segundo, en el que podrían 
67 Pueden verse los trabajos iniciales de CID PRIEGO, 1947-1948, 1949, 1950a, 1950b, 1954; el 
estudio de La Torre deis Escipions por HAUSCHllD, MARINER, NIEMEYER, 1966; las posteriores apor-
taciones de JIMENEZ, 1975b, sobre el grupo occidental de sepulcros turriformes; el trabajo de Ro· 
DRÍGUEZ HIDALGO, 1978-1980, sobre la Torre del Cincho de Bosilippo, y finalmente el reciente 
estudio de los monumentos de Daimús y La Vilajoiosa por ABAD, BENDAl A, 1986. 
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combinarse con las pilastras estriadas configurando una aedicula parcialmente 
abierta. 
Ello nos lleva a incluir el tipo de monumento aquí estudiado entre los deno-
minados por G. Mansuelli «a podio» o «a edicula cuspidale»68. Ambos for-
man, en realidad, un solo grupo, ya que se diferencian únicamente por el hecho 
de presentar el cuerpo superior cerrado, decorado o no con pilastras adosadas 
y falsas puertas en el caso del primero, o total o parcialmente abierto en el caso 
del segundo. Este tipo de monumentos ha sido estudiado posteriormente por 
H. Gabelmann, para quien el concepto de «sepulcro turriforme» debe incluir 
a todos aquellos cuya forma básica comprenda un zócalo escalonado, un pri-
mer piso cuadrado' o rectangular, adornado o no con pilastras, y un segundo 
piso que puede adoptar muy diversas formas: frente columnado, edículo o 
baldaquin069 • En una reciente síntesis, W. Kovacsovics distingue cuatro tipos 
entre los sepulcros turriformes, de los cuales aquellos que presentan forma de 
aedicula se caracterizan por tener un cuerpo principal formado por una cons-
trucción que recuerde la de los templos, de cualquier tipo que éstos sean 70. 
El monumento de la ermita de la Virgen del Cid presenta las tres partes ca-
racterísticas de la mayoría de estos ' edificios: el zócalo, un primer cuerpo liso 
a modo de alto podio, con base y cornisa molduradas, y el piso alto principal, 
en el que normalmente se concentran los elementos arquitectónicos decorados 
además del remate correspondiente. 
Entre los sepulcros ttirriformes hispánicos asimilables al tipo aquí descrito, 
el de Miralpeix (Zaragoza) -tal vez perteneciente al tipo de edículo abierto-
presenta un zócalo liso de 570x 490 cm y 214 cm de altura, sobre el que se le-
vanta un primer cuerpo de 464 x 430 cm decorado en las esquinas con pilastras 
de fuste estriado de 322 cm de altura coronadas por capiteles corintios 71. Se-
gún A. Beltrán podría haber tenido dos columnas exentas en su frente, formando 
un edículo dístilo 72. La Torre del Breny (Barcelona), de mayores proporciones, 
presenta, sobre un zócalo bajo liso, un primer cuerpo de IOx 10,5 m y 3 m de 
altura, sobre el que se levantaba un edículo cerrado de paredes lisas coronado 
por un entablamento con el friso decorado; la dedicatoria estaba inscrita en 
una tabula ansata73 • El más conocido de estos monumentos es, sin duda al-
. guna, La Torre deis Escipions, perteneciente igualmente al tipo de edículo ce-
rrado, que presenta un zócalo liso de 447x473 cm y 148xl89 cm de altura, 
68 MANSUELlI, 1963, pp. 191·193. 
69 GABELMANN, 1979. 
70 KOVACSOVICS, 1983. 
71 PUIG 1 CADAFALCH, 1934, pp. 132·134; BELTRÁN, 1957, pp. 112-113; BELTRÁN, 1967; LOSTAL, 
1980, pp. 165-170; SANMARTí, 1984, pp. 108-112. 
72 BELTRÁN, 1978, p. 347. 
73 PUIG 1 CADAFALCH, 1934, pp. 127-129; CID, 1950a; SANMARTí, 1984, pp. 112-113. 
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sobre el que se asienta el primer cuerpo, de planta casi cuadrada y 380 cm de 
altura, con base moldurada y cornisa, decoración escultórica y un epígrafe ins-
crito igualmente en una tabula ansato¿' del segundo cuerpo se conserva tan sólo 
una altura de 322 cm y estaba decorado con hornacinas y figuras en relieve; 
el conjunto alcanza una altura de 920 cm a falta del remate, posiblemente de 
tipo piramidal como era corriente en este tipo de monumentos y se data en la 
primera mitad del siglo 1 d.E. 74. 
Las torres de Daimús i La Vilajoiosa, recientemente estudiadas por L. Abad 
y M. Bendala, pertenecen al tipo de edículo cerrado, con planta rectangular 
definida por un orden arquitectónico de pilastras corintias de esquina, con su 
entablamiento correspondiente. El tipo de basamento difiere en uno y otrc ca-
so: un breve zócalo articulado sobre gradas en el de La Vilajoiosa, y un zócalo 
prismático, simple y más alto, en el de Daimuz; éste presenta, además, un ni-
cho arquitectónico en la fachada 75. Ambos pueden datarse en el siglo II d.E., 
hacia su segundo tercio. Las características del basamento del monumento de 
La Vilajoiosa permiten, por otra parte, relacionarlo con prototipos norte-
africanos. 
Otros monumentos hispánicos con los que podría emparentarse tipológica-
mente el de la ermita de la Virgen del Cid son el de Vilablareix (Girona), con 
un amplio edículo abierto en su segundo cuerpo 76; el de Basilippo, de tres cuer-
pos, con edículo flanqueado por pilastras adosadas 77 ; el de So fuentes, estudia-
dos por G. Fatás y M. A. Martín-Bueno, del que se conservan únicamente 
algunos relieves, elementos de pilastras estriadas y un capitel corintio también 
de pilastra que estos autores creen de tipo turriforme 78 , y el existente en Santa 
Maria d'Horta (Caspe), según parece de estructura similar al de Miralpeix, con 
zócalo y edículo con pilastras angulares, de 4,20x4 m de planta y 5,60 m de 
altura79. 
La presencia de un mausoleo de tales características en un yacimiento ro-
mano de esta zona ha de relacionarse necesariamente con el grupo de monu-
mentos del Bajo Aragón: Fabara, Miralpeix, Santa Maria d'Horta, Chiprana, 
La Dehesa de los Baños, también en esta última localidad so, y La Torre de Za-
pater (Alcañiz)81. A ellos pueden añadirse otros restos de carácter monumen-
74 CID, 1947-1948; HAUSCHILD, MARINER, NIEMEYER, 1966; SANMARTi, 1984, pp. 123-124. 
75 ABAD, BENDALA, 1986, pp. 149-151 Y 156-161. 
76 PUIG 1 CADAFALCH , 1934, pp. 138-139; CID, 1949, pp. 121-123; IDEM, 1950b; SANMARTi, 1984, 
pp. 124-126. 
77 RODRiGUEZ HIDALGO, 1979-1980. 
78 FATÁS, MARTiN -BuENO, 1977; LOSTAL, 1980, pp. 78-79; SANMARTi, 1984, pp. 131-132. 
79 LOSTAL, 1980, p. 170; SANMARTi, 1984, p. 112. 
80 MARTiN-BuENO, 1976, p. 153; IDEM, AAA, p. 188; EIROA, ÁLVAREZ, BACHILLER, 1983, 
pp. 76-77. 
81 BARDAVIU, THOUVENOT, 1930, pp. 29-31, fig. 15; MARCO, 1982, p. 35, láms. 1-2; en esta úl-
tima lámina resulta visible un sillar moldurado que parece corresponder a una cornisa. Posible-
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tal, como el fragmento de cornisa del Cabezo del Moro (Alcañiz), pertenecien-
te sin duda a uno de los edificios que V. Bardaviú y R. Thouvenot identifica-
ron como templos82. Todos ellos configuran un núcleo monumental de gran 
importancia que confiere a esta zona un especial interés. El mausoleo de la er-
mita de la Virgen del Cid constituye la manifestación más meridional de este 
núcleo y pasa a engrosar el ya amplio elenco de monumentos aragoneses, cons-
tituido, además de los ya citados, por el de Velilla de Cinca83 y por los de la 
comarca de las Cinco Villas: Sofuentes, La Sinagoga de Sádaba84, el mauso-
leo de los Alilii de esta misma localidad85 , los restos monumentales de Sos del 
Rey Católico, tal vez correspondientes a un mausole0 86 y el recientemente da-
do a conocer de Farasdués81 . 
De la misma forma, el relieve funerario de la ermita de la Virgen del Cid 
puede relacionarse con otros de las mismas características -tal vez pertene-
cientes también a mausoleos conservados en Calomarde88, Albarracín 89 y El 
Poyo del Cid 90. 
Finalmente, este monumento permite una aproximación del conjunto ba-
joaragonés a las manifestaciones más septentrionales de la arquitectura monu-
mental romana en el mundo rural valenciano, constituidas hasta el momento 
por el pequeño monumento de La Moleta deis Frares (El Forcall)9l, el edículo 
al que perteneció el fragmento de frontón decorado de Les Coves de Vinro-
ma92 , el posible mausoleo de La Vilanova d'Alcolea93, el conocido arco de 
Cabanes94, el pequeño monumento de Castelló de la Plana95 , el desaparecido 
monumento de La Vall d'Uixó 96 , el mausoleo de Almenara91 , ya en las inme-
mente debió existir en este lugar, aparte de la construcción citada por aquellos autores, un edificio 
de tipo monumental, tal vez un mausoleo. 
82 B ARDAV IÚ, THOUVENaT, 1930, p. 132, fig . 84. 
83 MONTÓN, 1982. 
84 GARCiA y B ELLIDO, 1963; LOSTAl, 1980, pp. 73-77; SANMARTi, 1984, pp. 146-148. 
85 B ELTRÁN MARTiNEZ, 1957, pp. 113·114; MENÉNDEZ PIDAl, 1970; LOSTAl, 1980, pp. 66·71; 
SANMARTi, 1984, pp. 97-99. 
86 LOSTAl, 1980, pp. 23-26; MOSTAlAC, 1980, AAA, p. 206, quien cita una acrótera decorada 
de monumento funerario. 
81 MARTiN-BuENO, 1980, AAA, p. 188. 
88 VENTURA, 1975, p. 224; M OSTAlAC, 1980, AAA, p. 206; LOSTAl, 1980, p. 211. 
89 VENTURA, 1975, p. 221, lám. 5; MOSTAlAC, 1980, AAA, p. 206. 
90 MOSTAlAC, 1980, AAA, p. 206. 
91 ARASA, 1987, p. 86, láms. XXIII; XXIV; XXV, 1. 
92 ARASA, 1984. 
93 ARASA, en prensa. 
94 ABAD, ARASA, en prensa. 
95 ARASA, 1979, p. 147, fig . 17 . 
96 VAlCÁRCEL, 1852, pp. 97-98. 
91 RIBEL lES, 1820, pp. 221-224; PlA, 1821, pp. 10-11; VAlCÁRCEl, 1852, pp. 17-20; CHABRET, 
1888, 11, p. 22; AlCINA, 1950; MESADO, 1966. 
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diaciones de Sagunto, y el de Bejís, del que tan sólo conocemos alguna noticia 
y unos escasos restos98 • 
VII. Conclusiones 
Los restos arquitectónicos conservados en los muros de la ermita de la Vir-
gen del Cid corresponden a un monumento romano. Su emplazamiento en el 
exterior de la zona de- habitación del yacimiento del Morrón del Cid permite 
pensar en la posibilidad de que se trate de un monumento funerario. Igualmen-
te, la existencia de dos epígrafes latinos idénticos cuyos soportes son grandes 
sillares pertenecientes a una construcción monumental, posibilita el relacionarlos 
con el citado monumento. Por las características de los restos conservados de-
bió tratarse de un sepulcro turriforme con dos cuerpos: el primero, a modo de 
alto podio erigido sobre un zócalo liso, con base y cornisa molduradas, del que 
queda el muro SE aprovechado para levantar la ermita; el segundo, del que no 
quedan sino elementos dispersos reutilizados en las paredes de ésta, debió te-
ner forma de edículo con pilastras adosadas coronadas por capiteles corintios 
y probablemente semicolumnas en su frente. La forma en que debió rematarse 
el conjunto no es segura, aunque posiblemente lo hiciera con una pirámide, 
como es corriente en este tipo de monumentos. 
En cuanto a su cronología, pocos son los elementos que permiten realizar 
alguna aproximación. Ya hemos visto cómo los capiteles esbozados empiezan 
a aparecer en Hispania durante el siglo II de.E., incluso en monumentos de 
estas mismas características. Pero el elemento decisivo para una datación del 
conjunto son las inscripciones, que pueden fecharse en el siglo II d.E., posible-
mente en su primera mitad. Es por tanto ésta la datación que parece más ajus-
tada para nuestro monumento, posiblemente el mausoleo de una rica familia, 
los Proculi, cuya repetida aparición en la epigrafía local confirma su importan-
cia social en la comunidad. 
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